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Esquema

Proporcionar aos asistentes as pautas, 
procedementos e coñecementos requiridos para 
unha axeitada xestión de proxectos H2020, así
como para unha eventual auditoría dos mesmos.

Finalidad
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• Avaliación e selección dos proxectos. 
• Diferentes actores involucrados.
• Listas de agarda

I bloque: Da proposta ao Acordo de Subvención
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Idea de 
proyecto

Presentación de
la propuesta

3 - 6 meses 2 - 5 meses
Comienzo/Kick off

Primera 
indicación

de la CE

Contrato firmado
con la CE

informe Informe

12 meses

Ejecuc.
proyecto

Mid Term

1 – 3 años

Informe Final
Resultados Proyecto

Timeline: de la idea al informe final
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Auditoría

2 - 3 meses



• Requisitos: tener experiencia en investigación e                   
innovación en algún campo científico, tener disponibilidad y un nivel 
de inglés aceptable.

• Modalidades: evaluador, rapporteur, chairperson o vice-chairperson
• Cómo: primer paso crear una cuenta ECAS.

• Cuándo: convocatoria abierta desde el 22 de noviembre de 2013.
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Los evaluadores



• La propuesta será evaluada contra unos criterios de 
evaluación predeterminados. 

• En la fase inicial de evaluación, cada experto trabaja
individualmente y da su puntuación y comentarios para cada
criterio.

• Los expertos valorarán y marcarán la propuesta
exactamente tal y como es descrita y presentada. No 
realizarán presunciones o interpretaciones acerca del 
proyecto más allá de lo que éste contiene en la propuesta.
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¿Cómo son evaluadas las propuestas?



Evaluación y selección de proyectos
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Evaluación 
individual

Consenso

umbral

Revisión Panel 
Oral

(opcional)

Ranking Comisión

Negociación

Consulta al comité del programa
(si se requiere)

Financiación de la Comisión y/o 
decisión de rechazo 

Comisión rechaza la
propuesta

Elegibilidad

Solicitantes informados de los
resultados de la evaluación

por expertos

Solicitantes informados
de la decisión de la CE

Examen de
Seguridad y 
Revisión Etica
(si necesario)

Propuesta

¿Cómo son evaluadas las propuestas?

- 7 -



• Evaluación individual : Llevada a cabo por expertos 
independientes que actúan de manera individual (varios por 
propuesta).

• Reunión de consenso : Todos los expertos evaluadores se reúnen 
para obtener una nota media consensuada para cada propuesta. 
Actúa como moderador un representante de la CE. Uno de los 
evaluadores redactará el Informe de Consenso. Este informe 
incluirá recomendaciones de mejora y explicaciones de la nota 
otorgada. 

• Revisión del panel : Un panel compuesto por expertos nuevos y 
anteriores revisará las notas de los procesos anteriores, establecerá 
el orden de prioridad de financiación de las propuestas por capítulo, 
resolverá empates priorizando por criterios científicos, gestión e 
impacto y maximizará la aplicación del presupuesto. 
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Las tres fases



Criterios de evaluación 
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1. Calidad cientifico -tecnica

�Concepto sólido y calidad de los objetivos

�Caracter innovador en relación al estado del arte

�Contribución al avance del conocimiento y del progreso
tecnológico

�Calidad y efectividad de la metodología científico-técnica y 
plan de trabajo.

Criterios de evaluación (1/3)
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2. Potencial impacto a partir del desarrollo, difusión y 
uso de los resultados del proyecto

�Contribución a nivel europeo y/o internacional de los 
impactos esperados establecidos en el programa de trabajo 
en cada “topic”/actividad 

�Carácter apropiado de las medidas adoptadas para una 
difusión y/o explotación de los resultados del proyecto, y la 
gestión de la propiedad intelectual.

Criterios de evaluación (2/3)
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3. Calidad y eficiencia de la implementación y la 
gestion

� Carácter apropiado de las estructuras de gestión y 
procedimientos

� Calidad y experiencia relevante de los participantes 
individuales

� Calidad del consorcio como conjunto (incluyendo 
complementariedad y equilibrio)

� Distribución apropiada y justificación de los recursos a ser 
comprometidos (presupuesto, staff, equipo)

Criterios de evaluación (3/3)
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Umbrales de puntuación
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Actores implicados

• Comisión Europea / Agencias ejecutivas
• Evaluadores independientes
• Representantes nacionales Comité de Programa

El posible lobbying de los proponentes
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Listas de reserva

Panel Ranked list , divide en 3 grupos:
• Lista principal: a main list (proposals proposed for 

funding).
• Lista de reserva: propuesta se retiran, se excluyen o se 

obtiene financiación extra. 
• Lista de propuestas rechazadas (a veces, varias: 

inelegibles, no han superado el umbral, etc.)

Papel de los Representantes en el Comité de Gestión
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Grant information letter

3 opciones, según el resultado positivo obtenido 
de la propuesta:

• Si es aprobada, carta de invitación (no 
vinculante) a iniciar la fase de preparación.

• Si está en lista de reserva, comunicación en 
la que se indica la situación y que si hay 
cambios, éstos serán comunicados.

• Si hay financiación, pero no se cumplen 
condiciones de elegibilidad. 
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Proposal rejection letter

Carta  donde se informa de la situación, se indica 
que en el ESR se pueden encontrar las razones 
y se indica el procedimiento para recurrir
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Plazos en la fase de preparación

Las fechas pueden variar pero no superar los 3 meses 
desde la recepción carta de invitación

• 3 semanas para la 1ª versión del GA (DoA+ 
Presupuesto Estimado)

• 2 semanas después se envía la versión final del  GA
• 6 semanas se firma la Declaración de Honor 

En caso de retraso superior a los 3 meses, la CE puede 
negarse a financiar el proyecto (a menos que no se haya 
acordado una extensión antes) 
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Principales roles en el Portal del Participante

• LEAR: Legal Entity Appointed Representative. 
• El LEAR es la única persona que puede nombrar y revocar 

a las personas con los siguientes funciones:
• Account Administrators
• Legal Signatories (LSIGNs). Es la persona autorizada para 

firmar el Acuerdo de Subvención, cualquier enmienda al 
mismo o declaraciones de honor.

• Financial Signatories (FSIGNs). Es la persona que puede 
firmar online los Estados Financieros.

• El LEAR puede nombrar tantos LSGINs y FSIGNs como 
considere pero a continuación debe procederse a 
vincularlos al proyecto para que puedan realizar sus 
funciones. Esta vinculación la puede realizar el PaCo 
(Participants Contacts) o el CoCo (Coordinator Contacts). 
Cuando esto se realiza, pasan a denominarse PLSGIN y 
PFSIGN.
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Siglas según el Portal del Participante

Abreviatura Significado
Organización

LEAR Legal Entity Appointed Representative

LSIGN Legal Signatory

FSIGN Financial Signatory

(AcAd) Account Administrator

Proyecto
PaCo Participant Contact

CoCo Coordinator Contact

PLSIGN Project Legal Signatory

PFSIGN Project Financial Signatory

TaMa Task Manager

TeMe Team Member
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Firma electrónica

En H2020 sólo se utiliza la firma electrónica 

EL LEAR será nombrado/nominado por el Representante Legal de 
institución y será validado por la REA.

El LEAR nominará on-line a las personas autorizadas que firmarán 
el GA: documentos que impliquen legalmente a la entidad (LSIGNs ) 
y declaración de costes (FSIGNs) 

El Participant Contact asignará LSIGN y FSIGN para la firma del 
GA, teniendo en cuenta la lista del LEAR 
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• Quen é quen na UE.
• A Comisión Europea.
• O “project officer”.
• Potenciais problemas.

II. Bloque: Relacións coa Comisión Europea



¿quién es quien en el ecosistema de la I+D?

• Comisión Europea / Agencias ejecutivas

• Personal externo que apoya la actividad de la Comisión

• Organizaciones que colaboran en el diseño, lanzamiento o 
gestión de programas: Plataformas Tecnológicas, PPPs

• Estados Miembros y países asociados

• Grupos de interés (terceros estados, regiones, industria, 
academia, etc.)
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La Comisión Europea

• Distinción roles DGs y Agencias ejecutivas.

• DGs directamente asociadas y DGs consultadas

• Direcciones Generales (DGs):
• Research and Innovation (RTD)   -EURATOM
• Agriculture and Rural Development (AGRI)  - PAC
• Climate Action (CLIMA) & Environment (ENV)  - LIFE+
• Communications Networks, Content and Technology (Connect)   - CEF
• Education and Culture (EAC) - ERASMUS+
• Energy (ENER) and Mobility and Transport (MOVE) - CEF
• Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs (GROWTH) - COSME 

& EEN
• Regional Policy (REGIO) - INTERREG EUROPE
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Grupos Asesores H2020

H2020 Advisory Groups (EAGs):
• Access to risk finance (debt and equity financing)

• Climate action, environment, resource efficiency and raw materials

• European research infrastructures including eInfrastructures

• Europe in a changing world – inclusive, innovative and reflective societies

• Food security, sustainable agriculture and forestry, marine and maritime and inland water 

research and the bioeconomy and biotechnology

• Future and Emerging Technologies (FET)

• Gender

• Health, demographic change and wellbeing

• Innovation in small and medium-sized enterprises (SMEs)

• International cooperation

• The Marie Skłodowska-Curie actions on skills, training and career development

• Nanotechnologies, advanced materials and advanced manufacturing and processing

• Science with and for Society

• Secure, clean and efficient energy and Euratom

• Secure societies – protecting freedom and security of Europe and its citizens

• Smart, green and integrated transport

• Space

• Spreading excellence and widening participation
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Las agencias ejecutivas de la Comisión Europea (1)

Son 4 las implicadas en H2020:

• Research Executive Agency (REA)
• Horizon 2020: 

• Excellent science;

• Industrial Leadership;

• Societal challenges;

• Spreading Excellence and Widening Participation;

• Science with and for Society

• Innovation and Networks Executive Agency (INEA)
• Connecting Europe Facility (CEF)

• Horizon 2020: 

• Smart, green, and integrated transport 

• Secure, clean and efficient energy
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• Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises (EASME)
• COSME & EEN

• LIFE+

• Horizon 2020: 

• SME Instrument

• Fast Track to Innovation (FTI) Pilot

• Secure, clean and efficient energy (Energy Efficiency)

• Climate action, Environment, Resource Efficiency and Raw Materials

• European Research Council Executive Agency (ERCEA)
• ERC

Las agencias ejecutivas de la Comisión Europea (2)
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Otras formas de ejecución por la Comisión Europea

European Institute of Innovation and Technology (EIT)
• Knowledge and Innovation Communities (KICs)

Public-Private Partnerships 
• Innovative Medicines Initiative 2 (IMI)

• Fuel Cells and Hydrogen (FCH 2)

• Clean Sky 2

• Bio-based Industries (BBI) 

• Electronic Components and Systems for European Leadership (ECSEL)

• Shift2Rail

• Single European Sky ATM Research (SESAR) 2020

ERA-Nets
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El “project officer”

• Project Officer: Son funcionarios o personas contratadas por la 

Comisión Europea, Agencias adscritas o Joint Undertakings, 

responsables de una convocatoria específica del H2020 y los proyectos 

financiados al margen de las mismas. 

• Coordinan la definición de los contenidos de los Programas de 

Trabajo y son responsables de la ejecución y revisión técnica de los 

proyectos.

• Se necesita su consentimiento para cualquier modificación del 

contrato (amendment) durante la ejecución del proyecto.

• Administrative Officer: temas administrativos y legales (Grant 

Agreement and Amendments)

• Finance Officer: revisión financiera y aprobación de pagos.
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Expertos externos

Evaluadores: 
Evaluación de las propuestas presentadas a las diferentes 

convocatorias.

Revisores 
Proyectos/acciones en ejecución.

Observadores
Informan sobre la equidad del proceso de evaluación en todas sus 

fases.

Comprueban que los expertos aplican correctamente los criterios de 

evaluación.

Comités asesores CE/Expert Advisory Groups
Asistencia en la preparación, implementación y evaluación de los 

programas y diseño de políticas.
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Revisor

Son expertos independientes contratados por la Comisión 
para hacer el seguimiento de la ejecución del proyecto.

Revisan y evalúan los informes y entregables generados 
durante el proyecto.

La revisión se realiza online a través de la sección PR 
(Periodic Reporting) del portal del participante, que es la 
plataforma que se utiliza para toda la documentación 
técnica relacionada con el proyecto (informes, entregables 
y publicaciones).

En principio se contempla una evaluación intermedia y una 
final, aunque hay proyectos que pueden tener asignados 
revisores durante toda la ejecución.
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Potenciales problemas

• Distribución de funciones: diseño de programas (DGs) y 
gestión de programas (agencias ejecutivas)

• Diferencia de roles entre DGs: scientific officers, 
aproximación más temática / Agencias Ejecutivas: 
aproximación más transversal y procedimental. 

• Mayor relevancia de la externalización (revisores)
• Intervención de otros actores: miembros de una PPP, 

etc.

Interés en asociar las DGs a los proyectos (invitación como 
speaker, entrevista, etc.)
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• Preparación do Acordo de Subvención
• Modelo de Acordo de Subvención de H2020
• Preparación do Acordo de Consorcio
• Transformación da proposta en anexo técnico do 

acordo.

III bloque: Acordo de Consorcio e Acordo de 
Subvención



Introducción

- 1 -

Coordinador ha recibido carta con información (resultados 
evaluación + invitación a la preparación del GA). 
Módulo electrónico de gestión del AS a través del Portal del 
Participante 
Formularios administrativos para la preparación del AS (GPF) 
Anexo técnico (Anexo 1 del AS) –

• Verificación de la existencia legal y el estatus de los participantes 
• Contribución financiera máxima disponible para el proyecto 
• Datos de contacto de personas CE responsables del proceso de 

preparación de AS. 

2 Interlocutores durante el proceso de preparación: 
• El coordinador por parte del consorcio 
• Project Officer por parte de la Comisión Europea 



Módulo electrónico
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El coordinador es responsable de: 
• completar on-line los paquetes de trabajo (wp), los entregables 

(deliverables) e hitos (milestones) 
• asegurar la coherencia entre la descripción de la acción (DoA) y la 

propuesta presentada 
• si es necesario, implementar los resultados de la parte ética



Acuerdo de Subvención (1/2)

Contrato entre la Comisión Europea y los beneficiarios de un 
proyecto financiado por el H2020. 

Documento legal que vincula a los participantes de un proyecto y 
la CE, estableciendo derechos y obligaciones de ambos para la 
ejecución del proyecto y su financiación.

Contenido: parte principal + anexos:
• Anexo 1: Descripción de la acción
• Anexo 2: Presupuesto estimado de la acción
• Anexo 3: Formulario de acceso y declaración de vínculos con 

terceros
• Anexo 4: Estados financieros
• Anexo 5: Certificado de auditoría sobre estados financieros
• Anexo 6: Certificado metodológico.
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Acuerdo de Subvención (2/2)

Contiene disposiciones sobre: 
• presupuesto, pagos de la CE y prefinanciación. 
• fecha de comienzo y finalización del proyecto. 
• Periodos de justificación (12, 18 meses generalmente)
• propiedad intelectual, derechos de acceso, uso y difusión, 

publicaciones.
• causas de resolución del acuerdo. 
• informes periódicos y finales a entregar a la CE + plazos de 

tiempo. 
• supervisión y control financiero por parte de la CE. 
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Acuerdo de Consorcio  (1)
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Contrato entre los beneficiarios de un proyecto financiado 
por el H2020, que complementa el Acuerdo de 
Subvención con la Comisión Europea en temas como la 
gestión del proyecto y el consorcio, además de los 
derechos de propiedad intelectual y derechos de uso 
sobre los resultados del proyecto.



Acuerdo de Consorcio (2)
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Se trata de un documento privado (no interviene la 
CE) que regula el funcionamiento del proyecto, 
concretamente:
• Organización interna del consorcio
• Distribución de la contribución financiera
• Tareas
• IPR (no recogidos en el AS)
• Métodos de resolución de conflictos internos.
Obligatorio salvo indicación en la convocatoria
Debe ser suscrito por todos los socios del proyecto 
antes de la firma del AS.
Para la elaboración del AC en el Portal del 
Participante se incluye un modelo.



Transformación de la propuesta en anexo
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Principio de no-negociación:
• La propuesta se toma “tal y como está.
• El GA se prepara a partir de la propuesta seleccionada.

Las propuestas se se examinan por su mérito y no por su
potencial, sin embargo: se permiten cambios tendentes a:
Cumplir requisitos de elegibilidad (legales o financieros)
Cambios que resultan de la revision ética o de seguridad. 
Redistribución si es necesaria por la exclusion de un 
participante
Corrección de erratas e inconsistencias.

Una desviación sustancial al Proyecto original debería
proponerse como enmienda, con el Proyecto ya en ejecución.



Efectos de la firma del GA
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Todos los socios son responsables técnicos desde el momento 
de la firma con la Comisión Europea.

En el caso que un socio no cumpla con sus obligaciones, todos 
los socios del consorcio deben garantizar el cumplimiento de las 
actividades previstas en el GA, en principio sin mayor 
contribución por parte de la Comisión Europea. 



Fondo de Garantía
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Una parte (5%) de la contribución financiera máxima para el 
proyecto se deducirá de la prefinanciación para aportar al Fondo 
de Garantía.

Este importe, retenido, será devuelto al consorcio al final del 
proyecto en caso de no producirse inconveniente alguno. 



Constitución de comités asesores
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El Project Officer puede solicitar se anticipe la 
constitución de comité asesores a la fecha de inicio 
del proyecto, en el caso que se haya previsto en el 
plan de trabajo del proyecto y sus integrantes vayan 
a ser terceras partes respecto del consorcio.

Esta actividad contemplaría:
• Búsqueda de candidatos
• Selección de candidatos
• Confirmación de nombres con la Agencia Ejecutiva
• Negociación condiciones de participación
• Firma de contratos de expertos independientes
• Envío a la Comisión de los contratos firmados



• Boas prácticas de xestión.
• Órganos de xestión.
• Dirixir as reunións. 
• Comunicación entre os socios.
• Principais conflitos

IV bloque: Características xerais da xestión dos 
proxectos colaborativos



Inicio del proyecto (1/2)
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• Clave: buena coordinación (único interlocutor con la CE) 
• Que todos los socios lean y entiendan el GA. 
• Toda comunicación e intercambio de información con la 

CE a través del sistema electrónico de intercambio. 
Beneficiarios asignan “roles” en el módulo electrónico de 
Identidad y Gestión de acceso (IAM) en el Portal del 
Participante. 

• De interés detallar sistema de comunicación y modelo con 
órganos de gestión técnica y administrativa + estructura 
de toma de decisiones (descritos en la memoria científico-
técnica del proyecto y en el CA)



Inicio del proyecto (2/2)
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• La reunión de lanzamiento del proyecto suele tener lugar 
dentro del primer mes de funcionamiento del proyecto.

• Participan todos los socios para planificar actividades 
(técnicas y de gestión) a desarrollar en los meses entre 
dicha reunión y la siguiente, estableciendo 
responsabilidades y plazos internos. 

• El coordinador, junto con los líderes de los distintos 
paquetes de trabajo, juega un papel muy importante en 
esta reunión. 



Buenas prácticas de gestión
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• Plan de calidad, inclusión de la figura del quality manager.
• Incorporar entregable que regule aspectos 

procedimentales (generalmente, Inception report).
• Delimitar roles de coordinador administrativo y 

coordinador técnico.
• Incorporar la figura del asistente al coordinador.
• Comité asesor externo.
• Inclusión de acciones de comunicación para ampliar el 

alcance de actores asociados al proyecto.
• Acciones de evaluación (resultado, impacto) del proyecto.
• Sistema de gestión de la información y conocimiento: base 

de datos, responsable, protección datos y privacidad.
• Incorporación de socios especializados en aspectos 

transversales (difusión, explotación, evaluación).



Buenas prácticas de gestión
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Coordinator Assistant to the Coordinator
• Overall control the progress of the Project.
• Contact with the European Commission 

representatives, at technical and administrative 
level.

• Prepare conclusions and recommendations on 
project management

• Promote Project efficiency.
• Procurement management (subcontracting).
• Resolve technical and IPR incidents and 

consultations arisen from project partners.
• Ensure the quality of the Project results and 

deliverables.
• Validate Project deliverables.
• Identifying potential risk factors.
• Supervision of the IT Knowledge management tool 

functioning.
• Ensure the contact with the WP leaders
• Watch over the contractual documentation

• Manage day-to-day project development from 
the administrative perspective.

• Support the communication activities of the WP leaders
• Organise Steering Committee meetings (communication 

and logistic aspects for the participants)
• Prepare and distribute minutes of the Steering Committee 

meetings
• Prepare background reports for meetings with the EC 

administrative representatives
• Verify time frames. Monitoring of the time-sheets 

of the work teams and agreed time-table development.
• Undertake a preliminary quality analysis of the 

project deliverables
• Resolve administrative incidents and consultations arisen 

from project partners.
• Provide and feed the knowledge IT management tool.
• Assisting partners in cost statements, timesheets and 

regular progress reports completion
• Watching over the intra-partnership documentation: 

timesheets, costs statements.



Órganos de gestión
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• Coordinador, en ocasiones desdoblado internamente 
entre el ‘administrativo-legal-financiero’ (oficial) y el 
‘técnico’.

• Oficina Técnica (coordinador(es)+ asistente(s))
• Responsable calidad
• Responsable gestión del conocimiento

• Steering Committee
• Comités técnicos ‘ad hoc’ (explotación, etc.) 

• Task Leader
• WP Leader
• Equipo de trabajo (team)



Distinción de funciones entre WP y task leader
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• WP Leader: coordina los task leaders 
respectivos, supervise las actividades, 
efectua la revision de los entregables.

• Task leader: es el responsible de impulsar las 
actividades dentro de la task, asignación del 
tiempo a las subtareas, preparación física del 
deliverable (integrar aportaciones, seguir 
pautas de formato).



El entregable (1/2)
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• Cada WP debe dar lugar al menos a un entregable 
(deliverable). 

• Es recomendable que cada task tenga al menos un 
entregable

• En el DoA se establecen los entregables a la CE, 
consistentes en resultados tangibles y concretos de las 
actividades del proyecto (prototipos, informes, guías, etc.), 
que se entregarán en el plazo establecido. 

• Estos entregables constituyen pruebas del trabajo realizado, 
así como de la adecuación de los resultados obtenidos a los 
objetivos previstos. 

• Se presentan a través del SESAM (Portal del Participante)



El entregable (2/2)
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• En principio, será el task leader quien ha de prever el modo 
de ejecución del deliverable y el timing a seguir.

• Generalmente, el task leader será autor del entregable.
• El equipo de socios serán generalmente co-autores o 

contribuidores.
• El contribuidor aporta mejoras puntuales y no es 

responsablede partes específicas del entregable.
• La revision en general es asumida por el WP leader u otro 

socio que no haya participado directamente en la task.
• Es recomendable extender la revision a otros socios no 

implicados en la task, así como al comité asesor externo.



Reuniones periódicas

- 9 -

• Participa todo el consorcio + Project Officer (invitado)
• Revisión de plan de trabajo + planificación de 

actividades 
• Importancia de Actas/Minutes que evidencian y dejan 

por escrito los acuerdos alcanzados y sus implicaciones 
para el plan de trabajo 

• Las actas/minutes deben resumir aspectos clave y en 
especial detallar participantes y decisiones adoptadas.

• Las actas generalmente son entregables del paquete 
de coordinación.



Dirección de reuniones
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• Consensuar agenda
• Preocuparse aspectos logísticos / plataforma de 

comunicación
• Introducir temas del punto del día
• Mediar o concluir en caso de debate sin solución
• Efectuar resumen al fin de la reunión
• Preparación de actas o minutes



Comunicación entre los socios
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• Prever comunicaciones virtuales (ConfCalls) entre 
reuniones presenciales

• Emails: medio más habitual de comunicación: 
sistema de asignación de títulos que facilite la 
consulta

• Animar reuniones ‘ad-hoc’: bilaterales a nivel de 
task, de WP o inter-WPs

• Disponibilidad de eWorkspace para colgar 
borradores en progreso, bibliografía, notas de 
trabajo, etc.

• Trabajo sobre el entregable (control de cambios)



Principales conflictos
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Gestión del consorcio: motivo principal de fracaso de 
proyectos:
• Redistribución del effort entre los socios
• Dificultad de responder a los roles asignados
• Indefinida extensión de las actividades previstas
• Dedicación efectiva inferior a la prevista (en número  

o calidad de los recursos)
• Retraso en acciones, entregables
• Dificultad de trabajo colaborativo en las tasks
• Intereses comerciales en competencia



Simulation game

• Exercicio práctico – simulación xestión colaborativa
• Asignación de roles
• Hipóteses
• Preguntas



Simulation game (1)
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El coordinador del proyecto detecta que uno de los 
entregables elaborado por un socio no reúne la 
calidad esperada. Identifica que en su mayor parte 
no es original y se basa en un trabajo previo. El 
coordinador lo pone en conocimiento de todos los 
socios. 

¿Cómo debería de reaccionar el consorcio?



Simulation game (2)
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Ante una grave desavenencia interna en el 
consorcio, uno de los socios más implicados 
contacta al Project officer y le informa de la 
situación, sin conocimiento del coordinador, para 
conocer su opinión y para que, si es posible, medie  
en el consorcio. 

¿Cómo debería de reaccionar el consorcio?



Simulation game (3)
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Un socio no es responsable de ninguna tarea o 
entregable. El socio está conforme con la situación  
que le exime de responsabilidades técnicas 
directas. El coordinador valora el desequilibrio en  
el reparto de cargas entre los socios y plantea una  
revisión del plan de trabajo. 

¿Cómo debería de reaccionar el consorcio?



Simulation game (4)
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Un socio se niega a realizar cambios en un 
entregable, alegando que no le queda 
personas/mes disponible. Señala además que en 
ningún lugar del DoA se específica que deba 
hacerse de esa forma ni en las minutes de 
reuniones de coordinación. El task leader aduce  
que la aproximación que reclama se debatió en 
alguna reunión de coordinación, aun cuando no 
quedara reflejada en las actas. 

¿Cómo debería de reaccionar el consorcio?



Simulation game (5)

- 5 -

Un task leader descarta hacerse cargo de su tarea, 
y lo comunica al WP leader y al coordinador. Señala  
que puede contribuir pero no asumir el peso 
principal de la actividad, por lo que además su 
effort debe disminuir. Tener en cuenta que todos 
los socios participan en esa task. El asunto se 
introduce en la agenda de la próxima reunión del 
Steering Committee. Hay 2 participantes que se 
candidatan para asumir effort adicional y 
eventualmente la función de task leader

¿Qué aspectos puede tener en cuenta el consorcio 
para redistribuir el effort?



Moitas grazas
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